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Resümee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42



II Inhaltsverzeichnis

II Entscheidungsfindung in der Landnutzungsplanung –
Methoden 45

4 Kompositionelle Bewertungsverfahren 47

4.1 Nutzwertanalyse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

4.1.1 Nutzwertanalyse – erste Generation (Standardversion) . . . . 49

4.1.2 Nutzwertanalyse – zweite Generation . . . . . . . . . . . . . . 53

4.2 Outranking-Verfahren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

4.2.1 PROMETHEE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

4.3 Hinweise auf weitere kompositionelle Bewertungsverfahren . . . . . . 70
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Resümee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
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4.5 Möglichkeiten der Präferenzartikulation bei Outranking-Verfahren . . 60

4.6 Beispiel einer Zielertragsmatrix bei PROMETHEE . . . . . . . . . . 63
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